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CAPITOLO I

Evoluzione della normativa

L’art. 45, comma 1°, della Costituzione sancisce che “La Repubblica riconosce la funzione sociale della cooperazione a carattere di mutualità e senza fini di speculazione privata. La legge ne promuove e favorisce l’incremento con i mezzi più idonei e ne assicura, con gli opportuni controlli, il carattere e le finalità”. 

La funzione sociale dello scopo mutualistico delle cooperative, prima del riconoscimento costituzionale, ha trovato riferimento nel Codice civile del 1942, che disciplina le “imprese cooperative”  nel Titolo VI del Libro V.
La relazione ministeriale n. 1025 di accompagnamento al codice civile, chiarisce ulteriormente che per scopo mutualistico si intende la possibilità riservata ai soci della cooperativa di acquisire, cedere, intraprendere “beni o servizi o occasioni di lavoro a condizioni più favorevoli di quelle che otterrebbero dal mercato”. 

Negli anni successivi, la disciplina delle società cooperative è stata ripetutamente interessata da provvedimenti, anche di carattere tributario che, nel porre specifici e dettagliati limiti e condizioni, hanno di fatto delineato il concetto di mutualità in aderenza allo spirito costituzionale.
Nel processo legislativo in fieri la legge n. 142/2001 ha operato una significativa revisione della disciplina, con particolare riferimento all’inquadramento normativo del socio lavoratore nonché alla distinzione tra rapporto associativo e rapporto di lavoro.

In particolare, tale norma ha stabilito che il socio lavoratore, con la propria adesione associativa, instauri un ulteriore e distinto rapporto di lavoro in forma subordinata, autonoma o in qualsiasi altra forma, ivi compresa quella di collaborazione coordinata e continuativa, con cui contribuire al raggiungimento degli scopi sociali. Dal tipo di rapporto in essere conseguono i relativi effetti fiscali e previdenziali, nonché gli altri effetti giuridici previsti dalla stessa legge 142/2001 e dalle altre fonti legislative, purché compatibili con la posizione di socio.

La legge 30/2003 ha, poi, ulteriormente confermato la preminenza del rapporto associativo su quello di lavoro, in ossequio alla tesi dello "scambio ulteriore" sulla quale è imperniato tutto l'impianto della legge n. 142/2001.

Infine, il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, con  la C.M. n. 10 del 18 marzo 2004 ha meglio precisato il rapporto tra cooperativa e soci lavoratori, fornendo, con riferimento alla posizione dei soci lavoratori di cooperativa, i chiarimenti sulla normativa che ha modificato in maniera sostanziale la legge  n. 142/2001.

CAPITOLO II

Autonomia del rapporto di lavoro 

La legge n. 30/2003, modificativa dell’art. 1, comma 3, della legge n. 142/2001 ha meglio delineato la distinzione tra rapporto associativo e lavorativo individuandone le caratteristiche fondamentali. 

A seguito di tali riforme normative, viene quindi chiarito che tra il socio lavoratore e la cooperativa si instaurano due distinti rapporti giuridici: quello associativo (prevalente) e quello di lavoro (ulteriore).

L’obiettivo di armonizzare lo svolgimento del rapporto di lavoro con l'interesse della cooperativa, è stato perseguito non solo liberalizzando e rendendo flessibile la scelta negoziale delle parti secondo gli schemi contrattuali offerti dal diritto del lavoro (art. 1, comma 3), ma anche salvando la tipicità dei medesimi. 

Pertanto, la contestuale presenza di due diverse situazioni giuridiche evidenzia l'esistenza tra esse di un nesso funzionale tale da giustificare il rapporto di lavoro come strumentale al raggiungimento dello scopo sociale, identificato a sua volta dal patto associativo. 

In tale ottica, l'attività lavorativa del socio è veicolo necessario ai fini della mutualità e deve essere intesa quale oggetto di un contratto di lavoro con cui rendere efficace il vantaggio insito nell'imprenditoria cooperativistica, attraverso cui formalizzare, nei confronti della società, la posizione di socio di lavoro in quanto prestatore, definendone con precisione i contenuti dell'obbligo e la disciplina dovuta alla sua posizione di lavoratore.

 In altre parole, il criterio guida necessario all’interpretazione delle disposizioni della legge 30/2003 risiede nel collegamento funzionale tra i due contratti, associativo e di lavoro, mantenendo tuttavia inalterata la netta distinzione tra i due negozi giuridici. 

La strumentalità del rapporto di lavoro rispetto a quello associativo  è resa ancora più evidente dagli obblighi sociali posti a carico del socio lavoratore di cooperativa, quali ad esempio: il concorso nella gestione dell'impresa, la partecipazione alle decisioni aziendali, la contribuzione alla formazione del capitale sociale, la messa a disposizione delle proprie capacità professionali.

La decisiva conferma della prevalenza del rapporto associativo su quello di lavoro è, però, contenuta nel secondo comma dell'articolo 5 della legge 142/2001 (nuovo testo), che recita testualmente: "il rapporto di lavoro si estingue con il recesso o l'esclusione del socio deliberati nel rispetto delle previsioni statutarie ed in conformità con gli articoli 2532 e 2533 del codice civile".

La norma fissa, quindi, i principi di risoluzione del rapporto di lavoro quale conseguenza della cessazione della qualità di socio in conformità alla disciplina statutaria e regolamentare relativa alle cause di recesso, esclusione e decadenza.

La legge n. 30/2003 ha, inoltre, profondamente rivisitato alcuni istituti propri del rapporto lavorativo, quali la contrazione dell'esercizio dei diritti sindacali (art. 2, comma 1, nuovo testo), la risoluzione del rapporto di lavoro congiuntamente all'avverarsi dell'esclusione del socio (art. 5, comma 2, parte prima, nuovo testo), la competenza del giudice ordinario sulle controversie relative alla prestazione mutualistica (art. 5, comma 2, parte seconda, nuovo testo) e il tetto al trattamento economico eventualmente fissato dal regolamento interno della cooperativa (art. 6, comma 2, nuovo testo). 

Si può ritenere, pertanto, che le modifiche introdotte riportino ad un unicum il rapporto che lega il socio lavoratore alla società ed evidenzino il ritorno alla preminenza del rapporto associativo su quello di lavoro, che non sarebbe più né distinto, né autonomo dal primo, anzi ne risulterebbe, per così dire, assorbito. “La conseguenza sarebbe lo svelare di nuovo la vera natura dell'attività lavorativa prestata dal socio nell'ambito delle finalità della cooperativa: diretta esecuzione di un obbligo assunto con il contratto sociale e, dunque, essenza stessa del rapporto mutualistico” (Tartaglione, Le modifiche alla disciplina del socio lavoratore di cooperativa, in Guida al Lavoro n. 10/2003, pag. 70). 

Particolare rilievo viene conferito, infine, all’adeguamento del Regolamento interno, previsto dall’art. 6 della legge n. 142/2001, che doveva avvenire entro il 31/12/2004, in mancanza del quale, l'articolo 23-sexies della stessa legge ha previsto l'applicazione dell'articolo 2545-sexiesdecies del codice civile, ai sensi del quale "In caso di irregolare funzionamento delle società cooperative, l'autorità governativa può revocare gli amministratori e i sindaci, e affidare la gestione della società ad un commissario ..".

Si tratta, pertanto, di un termine che, pur non potendosi qualificare perentorio, assume, tuttavia, un significato particolarmente rilevante, conseguendo al suo mancato rispetto una sanzione di estrema gravità quale quella di cui al citato articolo 2545-sexiesdecies del codice civile.

E’ opportuno segnalare, inoltre, che, in mancanza di adozione del regolamento interno, le cooperative non possono:

a) inquadrare i propri soci con rapporto diverso da quello subordinato;

b) usufruire delle agevolazioni previste in caso di crisi, di cui all'articolo 6.

Tali aspetti trovano la loro fonte istitutiva e la relativa disciplina esclusivamente nel regolamento interno.

L'articolo 6, comma 1, lett. a) prevede, tra gli elementi che il regolamento deve in ogni caso contenere, il richiamo ai contratti collettivi applicabili.

La legge n. 142/2001, come modificata dalla legge n. 30/2003, prevede all’articolo 6, comma 1, lettere d) ed e), che il regolamento possa contenere la deroga in pejus rispetto all’eventuale trattamento economico integrativo unicamente nei casi di crisi aziendale e, alla lettera f), nei casi di nuova imprenditorialità.

Ciò determina che al socio lavoratore inquadrato con rapporto di lavoro subordinato debba essere garantita una retribuzione non inferiore ai minimi contrattuali, non solo per quanto riguarda la retribuzione di livello (tabellare o di qualifica, contingenza, EDR), ma anche per ciò che concerne le altre norme del contratto che prevedano voci retributive fisse, ovvero il numero delle mensilità e gli scatti di anzianità.

Infine, per i soci lavoratori con rapporto di lavoro subordinato sussiste l'obbligo di applicazione di istituti normativi che la legge disciplina per la generalità dei lavoratori (TFR, ferie, etc.).

CAPITOLO III

Esclusione del socio (licenziamento del socio)

Prima dell’introduzione della legge 142/2001, l'assorbimento della prestazione di lavoro nel rapporto societario faceva coincidere il licenziamento del socio lavoratore con l'esclusione dalla cooperativa, la quale avveniva nei casi sanciti dall'art. 2527 c.c., pre riforma.

Fino agli anni '60, inoltre, era prassi diffusa tra le società cooperative ricorrere al recesso ad nutum ex art. 2118 c. c. per liberarsi rapidamente di un socio non più gradito (Biagi, Cooperative e rapporti di lavoro, Milano, Franco Angeli, 1983, 233).

E’ evidente che si trattasse di un palese paradosso che accentuava l’incapacità di spiegare in modo convincente la posizione del socio di lavoro.

 Le contraddizioni sono state progressivamente rimarcate da un susseguirsi di provvedimenti tampone che hanno portato ad estendere anche al settore della cooperazione di produzione e lavoro le norme in materia di licenziamenti collettivi e di mobilità. 

Il legislatore, quindi, sia pure faticosamente, avvertiva quanto fosse insoddisfacente continuare a sovrapporre l'istituto dell'esclusione (patologie del rapporto societario) a quello del licenziamento (patologia del rapporto di lavoro).

Solo con la sostanziale separazione tra i due rapporti, introdotta con la legge 142/2001, si è giunti all’integrale applicazione delle norme proprie del licenziamento del socio secondo il regime tipico della prestazione lavorativa.

Il collegamento funzionale tra i due rapporti previsto nella legge 142/2001 determinava, però, la reciproca interferenza anche nella fase estintiva, tanto che l'applicazione delle regole lavoristiche poteva essere disattesa, sia per espressa volontà della legge (art. 2, comma 1: inapplicabilità dell'art. 18 St. lavoratori in caso di cessazione del rapporto associativo), sia in base ad un più generale giudizio di incompatibilità tra l’estinzione del rapporto societario e la permanenza di quello di lavoro (art. 1, comma 3, ultima parte). 

Parte della dottrina, infatti, aveva dedotto che il rapporto di lavoro non potesse sopravvivere all'estinzione del rapporto sociale e che, pertanto, non dovessero trovare applicazione, a fronte dell'esclusione del socio, né la tutela reale né la tutela obbligatoria poiché idonea, almeno potenzialmente, a ripristinare il rapporto di lavoro (Tremolada, Commento sub art. 1, c. 3, l. n. 142/2001, in NLCC, 2002, n. 2-3, 375).

Occorre evidenziare, però, che a simile conclusione si perveniva in via interpretativa, non essendo espressamente disposto nella riforma del 2001 che l’estinzione di uno dei due rapporti provocasse necessariamente quella dell'altro.

In realtà, la differenziazione tra i due rapporti evidenziava la distinzione tra le patologie dell'uno (cattiva partecipazione alla vita della società) e quelle dell'altro (cattiva esecuzione della prestazione di lavoro), tanto da far avanzare l’ipotesi che, in assenza di prove, uno dei due rapporti potesse sopravvivere all'altro.

 L'imperfetta sovrapposizione delle relative cause aveva, però, fatto sorgere il sospetto che la cooperativa potesse essere indotta ad attivare le procedure di esclusione per liberarsi del socio sgradito senza che questi fosse in grado di reagire ricorrendo alla tutela lavoristica. 

Per evitare le prevaricazioni della cooperativa verso il proprio socio, era stato suggerito che il regolamento della società prevedesse la connessione necessaria fra i motivi di cessazione della qualità di socio e quelli della risoluzione del rapporto di lavoro.

L'art. 5, comma 2, della legge 142/2001, come novellato dalla legge 30/2003 e la riforma del diritto societario di cui al Dlgs 6/2003 hanno fugato ogni motivo di dubbio prevedendo l'effetto estintivo del rapporto di lavoro in ogni caso di esclusione del socio e l’esclusione  legittima del socio stesso nel caso di grave inadempienza del rapporto mutualistico (cfr. art. 2533 c.c.). 

Sembra, dunque, di poter concludere sottolineando ancora una volta come la legge 30/2003, dettando la nuova versione dell'art. 5, comma 2, legge 142/2001, abbia accolto l’interpretazione più rigorosa possibile del nesso funzionale tra i due rapporti e contemporaneamente non abbia ritenuto le regole lavoristiche idonee a regolamentare la fase estintiva di una prestazione erogata sub specie di subordinazione. 

CAPITOLO IV

Aspetti previdenziali, assicurativi e fiscali

Per quanto attiene agli aspetti previdenziali, assicurativi e fiscali, si ricorda che le società cooperative soggiacciono alle norme generali previste per gli altri datori di lavoro, relativamente allo specifico settore di appartenenza, secondo le regole di seguito sinteticamente evidenziate:
· Cooperative di Produzione e Lavoro - Si applicano le contribuzioni previste per la generalità dei datori di lavoro;
· Cooperative Agricole - Si applicano le norme previdenziali relative alle imprese agricole (v. “La Previdenza nel settore agricolo”, Gruppo di studio Lavoro e previdenza, www.consrag.it/approfondimenti);
· Cooperative di trasporto, facchinaggio e attività varie - Si applica, ai sensi del DPR 602/70 e successive modifiche, un regime speciale contributivo e previdenziale. Le cooperative destinatarie di tale regime dovranno preliminarmente adempiere agli obblighi presenti nei confronti dell’istituto previdenziale. I contributi in misura ordinaria, fino al 31 dicembre 2006, verranno applicati su una base imponibile calcolata su minimali giornalieri emanati dall’Istituto di Previdenza. Per quanto attinente l’assicurazione infortuni è stabilito un premio speciale unitario per trimestre indipendentemente dalle giornate di lavoro effettivamente prestate;
· Cooperative della Piccola Pesca – Si applica una retribuzione convenzionale mensile su cui calcolare i contributi previdenziali ordinari;
· Cooperative  Sociali - In questo caso sono previste particolarità previdenziali e assicurative dovute all’aspetto sociale e diversificate per settore di appartenenza (settore A e B della legge 381/91).
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