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CONSIGLIO  NAZIONALE  RAGIONIERI                              CONSIGLIO NAZIONALE


                                                                                         DEI DOTTORI COMMERCIALISTI

Considerazioni sulla disciplina a seguito del regolamento del MEF e del Provvedimento dell’Ufficio Italiano dei Cambi, recante “Istruzioni applicative per la disciplina antiriciclaggio per i professionisti e le società di revisione”.

Dopo l'entrata in vigore del D.Lgs n. 56/04, la materia antiriciclaggio è stata concretamente disciplinata, per i professionisti, con il regolamento del Ministero dell'Economia e delle Finanze, (D.M. n.141/06) nonché con la contestuale pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del provvedimento attuativo dell'UIC del 24 febbraio 2006.

Trascorso il primo periodo successivo alla piena entrata in vigore della disciplina antiriciclaggio, questi Consigli Nazionali intendono esprimere alcune osservazioni relative all'applicazione delle norme regolamentari e di quelle di cui alle istruzioni applicative dell'UIC.

Le funzioni dell’UIC.

Le prime considerazioni emergono in ordine ai compiti ed alle funzioni dell'UIC. Com'è noto, l'UIC, a seguito delle modifiche normative che hanno recepito nel nostro ordinamento i contenuti della disciplina comunitaria, è la Financial Intelligence Unit italiana. Il compito di tale organo è, per definizione, orientato alle investigazioni ed agli approfondimenti delle segnalazioni di operazioni sospette sotto il profilo finanziario. L'attività affidata all’Ufficio è, pertanto, quella propria di un'Autorità investigativa.

Ciò premesso, appare discutibile la scelta del legislatore di affidare all'UIC il compito di adottare disposizioni applicative. E’ del tutto evidente, infatti, che le finalità investigative dell'ufficio finiscono per prevalere su qualsiasi altra esigenza e viene meno anche quel barlume di terzietà dell'Autorità investigativa rispetto ai soggetti coinvolti nella disciplina antiriciclaggio, da una parte, e gli organi cui è delegato l'approfondimento investigativo dall'altro. Non è difficile comprendere come un organo investigativo che abbia il potere di dettare delle regole, incominci a pensare cosa occorra per aumentare le potenzialità della propria attività e finisca per dimenticarsi quali conseguenze ne derivino per gli operatori ai quali è traslato un onere funzionale.

La situazione si aggrava quando le regole applicative adottate dall'organo delegato oltrepassano i criteri di delega ed addirittura contraddicono quanto riferito dalla norma sopraordinata.

È quanto accaduto in molti e delicati profili del provvedimento dell'UIC.

L’obbligo di identificazione.

Con una regolamentazione perfettamente in linea con le raccomandazione del GAFI , il combinato disposto degli articoli 3, comma 1, e 1, comma 1, lettera g) definisce l'ambito di applicazione dell'obbligo. In particolare, riferisce il regolamento che il libero professionista identifica ogni cliente qualora la prestazione professionale fornita abbia ad oggetto mezzi di pagamento, beni o utilità di valore superiore a 12.500.

Lo stesso regolamento chiarisce che la prestazione fornita dal libero professionista si sostanzia:

1. nella diretta trasmissione, movimentazione o gestione di mezzi di pagamento, beni o utilità in nome o per conto del cliente ovvero

2. nell'assistenza al cliente per la progettazione o realizzazione:

- della trasmissione, movimentazione, verifica o gestione di mezzi di pagamento, beni

o utilità e

- della costituzione, gestione o amministrazione di società, enti, trust o strutture analoghe;

Inoltre, il regolamento del MEF, all'articolo 4, stabilisce che "l'identificazione viene effettuata dal libero professionista in presenza del cliente al momento in cui inizia la prestazione professionale a favore del cliente".

Queste disposizioni sono state del tutto trasformate dal provvedimento e dalle interpretazioni, in forma di chiarimenti, dell’UIC. 

Infatti, in contrasto con quanto previsto dal regolamento, il provvedimento dell'UIC, nella Parte II, punto n. 1, prevede che "l'identificazione del cliente è eseguita al momento dell'accettazione dell'incarico".

Ancora più profonda la trasformazione dell'obbligo di identificazione relativamente alle

"prestazioni professionali periodiche". Infatti, secondo l'ufficio, in questo caso l'identificazione deve essere eseguita al momento dell'accettazione dell'incarico ed al rinnovo dello stesso incarico professionale, anche nel caso in cui il rinnovo sia tacito. Con ciò, viene non solo riaffermato il dispregio per quanto stabilito dal regolamento ma viene aggiunta una nuova regola, del tutto arbitraria, secondo la quale anche il rinnovo tacito deve formare oggetto di registrazione.

Ancora peggiore è la situazione in caso di contratti di consulenza a compenso fisso annuale che comprendano la prestazione di numerose attività. Secondo l'UIC le registrazioni si moltiplicano, 

dal momento dell'accettazione iniziale dell'incarico e, contemporaneamente o successivamente, per ogni prestazione.

Inoltre, l'UIC precisa che il professionista deve eseguire distinte ed ulteriori registrazioni in tutti i casi in cui, pur nell'ambito di un'attività registrata, ponga in essere per conto del cliente operazioni che si sostanziano nella "diretta trasmissione, movimentazione o gestione di mezzi di pagamento, beni o utilità in nome e per conto del cliente" d'importo superiore a 12.500 euro. Anche questa precisazione è fuorviante giacché il professionista deve procedere all'identificazione solamente quando ricorrono prestazioni professionali che si sostanziano nella "diretta trasmissione, movimentazione o gestione di mezzi di pagamento. .”.

Analogamente l’Ufficio ha arbitrariamente inserito tra le operazioni di valore non determinabile le prestazioni consistenti nella tenuta della contabilità di paghe e contributi, nella revisione contabile e nell’esecuzione di adempimenti in materia di lavoro, previdenza e assistenza. É ancora una interpretazione fuorviante in quanto tali prestazioni non si sostanziano nella "diretta trasmissione, movimentazione o gestione di mezzi di pagamento..” e pertanto, non devono essere soggette a registrazione, né tanto meno deve essere fonte di eventuale segnalazione di operazioni sospette.

I professionisti non intendono accettare disposizioni applicative estranee della norma, senza il rispetto della gerarchia delle fonti.

Si riportano, di seguito, ulteriori criticità conseguenti al provvedimento dell'UIC.

Prestazioni oggetto di registrazione

a) Si propone di eliminare talune voci dall’allegato A delle istruzioni UIC nella parte A2 – prestazioni oggetto di registrazione per gli altri professionisti e le società di revisione – la voce:

· assistenza e rappresentanza in materia tributari; lasciando le voci:

· assistenza tributaria

· consulenza tributaria

· rappresentanza tributaria.

b) Si propone di eliminare sempre dallo stesso allegato parte A2 le voci:

· consulenza aziendale

· consulenza in tema di controllo aziendale; 

· consulenze tecniche, perizie e pareri motivati 

· consulenza ed assistenza per la riduzione di sanzioni civili, penalità e  similari; 

· determinazione dei costi di produzione nelle imprese industriali;

· divisioni ed assegnazione di patrimoni, compilazione dei relativi progetti e piani di liquidazione nei giudizi di graduazione;

· operazioni di finanza straordinaria;

· operazioni di vendita di beni mobili ed immobili nonché la formazione del progetto di distribuzione, su delega del giudice dell'esecuzione, ex art. 2, comma 3, lett. e, decreto legge 14 marzo 2005 n. 35 convertito in legge n. 80 del 14 maggio 2005; 

· organizzazione e impianto della contabilità;

· organizzazione contabile;

· piani di contabilità per aziende; 

· valutazione di singoli beni e diritti; 

· verificazione ed ogni altra indagine in merito alla attendibilità di bilanci, di conti, di scritture e di ogni altro documento contabile delle imprese;

· altro.

Destinatari della disciplina.

Appare discriminatorio a danno dei professionisti italiani specificare il regime di applicazione, escludendolo per i professionisti stranieri che operano in regime di libera prestazione di servizi.

Operazioni frazionate.

La normativa primaria (art. 13 del dl 625/79 richiamato dall'art. 3 del d.lgs 56/2004) fornisce le indicazioni per l'individuazione delle operazioni frazionate. Sono definite tali quelle che "effettuate in momenti diversi  ed in un  circoscritto periodo di tempo, ancorché singolarmente inferiori al limite di importo che, per la natura e le modalità possono essere ritenute parti di un’unica operazione”.

Per gli intermediari finanziari tale periodo di tempo è stato definito in 7 giorni.

Per i professionisti, l'indeterminatezza del Regolamento, già rilevata nel parere del Garante per 

la Privacy, ha prodotto una ingiustificata dilatazione del tempo da parte dell'UIC.

Quest' ultimo infatti definisce operazioni frazionate quelle "ritenute parti di un’operazione unitaria sotto il profilo economico, poste in  essere nel tempo richiesto per l’esecuzione del medesimo incarico".

Comunicazione al MEF delle violazioni dell'articolo 1 della legge antiriciclaggio

Sia il regolamento del MEF che il provvedimento dell'UIC non forniscono chiarimenti ed indicazioni utili in merito alle modalità di concreta attuazione dell'obbligo. Tutti gli elementi per attuare l'obbligo risiedono nell'articolo 7, comma 1, del d.lgs n. 56/04 che richiama l'articolo 1 della legge antiriciclaggio (prevedendo che "i soggetti indicati nell'articolo 2 che, in relazione ai loro compiti di servizio, e nei limiti delle loro attribuzioni, hanno notizia di infrazioni alle disposizioni di cui all’articolo 1 della legge antiriciclaggio ne riferiscono entro trenta giorni al Ministero dell’Economia”). Al riguardo, i chiarimenti ministeriali precedenti all'adozione del citato decreto delegato precisano che, nel caso in cui sia accertato il trasferimento tra soggetti diversi di assegni o vaglia irregolari, occorre inviare al Ministero copia del titolo in questione. Ne deriva, chiaramente, che tale prova cartacea risieda (in originale) esclusivamente presso gli istituti di credito.

Sul punto, conclusivamente, si ritiene che, nel caso di infrazioni riguardanti assegni bancari, assegni circolari, libretti al portatore o titoli similari, il Ministero debba chiarire che l'obbligo di comunicazione in esame debba essere osservato esclusivamente dalle banche.

Segnalazione di operazioni sospette.

Occorre chiarire che l'obbligo di segnalazione riguarda solamente le operazioni poste in essere dal professionista per conto del cliente, come è espressamente previsto nella Relazione accompagnatoria al Regolamento del MEF. Diversamente, il professionista non potrebbe esserne a conoscenza, in ragione della prestazione professionale fornita. Infatti, si tratterebbe di operazioni autonomamente poste in essere dal cliente, delle quali il professionista potrà eventualmente avere una conoscenza formale e limitata agli aspetti esteriori. Quindi, non potrebbe comunque fornire gli elementi di fatto caratterizzanti la segnalazione senza dover effettuare delle indagini.

Inoltre, deve essere ribadito che il professionista ha l'obbligo di segnalazione solo nella fase successiva all'accettazione dell'incarico professionale ovvero dell'inizio della prestazione. Ciò, in particolare, in ragione del fatto che solo dopo l'accettazione possono essere esaminati gli indici di sospetto di cui al provvedimento dell'UIC.

Reati tributari.

Vi è un altro aspetto che deve essere segnalato, perché rischia di avere effetti devastanti sui professionisti. Ci si riferisce ai reati presupposto del riciclaggio.

Come è noto, in Italia, a differenza di molti altri paesi UE, costituisce reato presupposto del reato di riciclaggio qualsiasi fattispecie punita dalla legge a titolo di delitto. A tal proposito la dottrina è intervenuta più volte per evidenziare come non possa e non debba ritenersi reato presupposto qualsiasi evasione fiscale penalmente rilevante.

Infatti laddove l'evasione fiscale produce un risparmio d'imposta (dichiarazione infedele), ma non produce ingresso di denaro fresco, non si crea il presupposto del riciclaggio, perché non c'è denaro "proveniente da delitto ".

L'UIC, invece, nei chiarimenti interpretativi, non si limita a richiamare, correttamente, la fattispecie dell'art. 2 del D.lgs 74/2000, ma richiama anche genericamente le altre fattispecie degli artt. 3 e 4 del dlgs. 74/2000.

Segretezza della segnalazione.

Deve essere tutelato il segnalante anche in ordine alla trasmissione della segnalazione dall’UIC alla DIA ed al Nucleo di Polizia Valutaria della Guardia di finanza. In particolare, si deve prevedere che tale trasmissione, qualora l'esito dell'istruttoria condotta dall'UIC sia positiva, avvenga, a cura dello stesso Ufficio, privando della prima pagina (ove sono riportati gli estremi del segnalante) il modulo contenente la segnalazione. Questo garantirebbe una sorta di oscuramento di identità, in modo da rendere nota l'identità del professionista solo ed effettivamente nei casi prescritti dalla legge, quando, cioè, vi sia una richiesta motivata dell' Autorità Giudiziaria.

La conclusione di quanto sopra non può che essere un auspicio.

É indispensabile raccogliere in un unico corpo normativo tutte le successive norme che hanno portato all'attuale situazione normativa nella quale, le disposizioni devono essere lette ed 

interpretate a cannocchiale, con inevitabili discrasie. L'auspicio è che venga condotto, a livello italiano ed europeo, "uno studio approfondito sull'efficacia del regime esistente nonché sulla sua proporzionalità", come indicato dal Comitato economico e sociale europeo l' 11/5/2005.

Le fonti UIC evidenziano che il riciclaggio è un fenomeno in evoluzione, ma è importante verificare l'efficacia delle misure messe in atto.

L'interesse generale è quello di evitare che possa prodursi la violazione ma, come diceva la Commissione Nazionale Antimafia fin dal 1993, gli interventi "non devono comportare misure vessatorie per i cittadini od esaurirsi in prescrizioni formali o burocratiche". Inoltre, come ha scritto il Consiglio Nazionale di Ragionieri nel parere sulla  III Direttiva a proposito dell'identificazione "dell'effettivo beneficiario dell'operazione" è opportuno che le funzioni che sfociano nell'indagine siano affidate alle autorità a ciò preposte e non a privati cittadini.

Quindi i ragionieri ed i dottori commercialisti dichiarano la loro completa adesione alla tutela della legalità, ma non intendono diventare organi di investigazione e non accettano che sia svuotato di contenuti il segreto professionale. 

Proposte di modifica

1) Espungere dai reati-presupposto per l’applicazione della normativa antiriciclaggio (segnatamente per l’obbligo di segnalazione) il riferimento all’art. 648-ter c.p. (impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita), il quale non contempla una vera e propria fattispecie di “riciclaggio” (è tale solo quella di cui all’art.-648 bis c.p.), bensì un fatto di impiego di denaro in attività economiche anche lecite. Il che crea ormai enormi problemi se tra i reati-presupposto vengono ritenuti ricompresi (come si sostiene nel c.d. “Secondo Decalogo” del 2003 di Bankitalia) quei delitti tributari di cui al D.Lgs. 10/03/2000 n. 74 che non comportano ingresso di denaro nuovo nell’impresa, ma semplice risparmio di imposta (nelle società la duplicità di soggetti, necessaria per aversi tale reato, può agevolmente sussistere: ad es. presidente del consiglio di amministrazione che sottoscrive la dichiarazione dei redditi mendace ed amministratore delegato, non in concorso con il primo, che investe il denaro risparmiato nelle attività normali dell’azienda).

2) Confermare che i componenti dei collegi sindacali delle società, come sostiene l’UIC, ma non la legge ed il regolamento ministeriale, sono esentati dall’applicazione della normativa in quanto professionisti facenti parte dei collegi incaricati di svolgere il controllo contabile.

3) Riformulare con riferimento ai dottori commercialisti e ragionieri quanto disposto dall’art. 3-bis c. 2 L. 5/7/1991 n. 197, in forza del quale qualunque P.M. di qualunque sede ed anche procedente in ordine a fatti del tutto diversi, può ottenere dall’UIC dati relativi alla segnalazione effettuata, risolvendosi tale norma in una sostanziale inesistenza della conclamata “riservatezza” delle segnalazioni, con possibilità di azioni di danno dei clienti verso i professionisti.

4) Espungere dall’art. 2, comma 2 del Dlgs 20/2/2004 n. 56, con riferimento ai dottori commercialisti e ragionieri, il richiamo dell’art. 3 del DL 3/5/91 n. 413, convertito in legge 5/7/91 n. 197 (legge antiriciclaggio).

Tale norma, infatti esula dalla delega della Legge Comunitaria per il 2002 (legge 7/2/2003 n. 14) recante disposizioni per il recepimento della DIR 2001/97/CE, che delegava il Governo a recepire la DIR 2001/97/CE, non ad estendere ai professionisti la legge antiriciclaggio in essere per gli operatori finanziari!
Formulare di conseguenza una normativa per le segnalazioni dei professionisti in linea con la direttiva.

5) Eliminare la diversità (incostituzionale) di trattamento dei giuri-economisti rispetto ad avvocati e notai, in quanto solo queste ultime due categorie professionali fruiscono di una tassativa elencazione delle operazioni soggette agli obblighi.

6) Prendere in esame le compatibilità della normativa in materia di misure antiriciclaggio con l’obbligo di segreto professionale.

Infatti, non appare sufficiente la soluzione utilizzata sbrigativamente dal legislatore con la disposizione dell’art. 9 del Regolamento.

La nuova normativa crea conseguenze incompatibili con il vincolo fiduciario che deve legare un professionista al suo cliente.

Si segnala che in Belgio la Cour d’arbitrage è stata recentemente investita dal ricorso volto all’annullamento della legge belga di recepimento della seconda direttiva antiriciclaggio per i suesposti motivi.
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